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大西祝に見られるカント哲学受容のありよう
平 出 喜代恵
How did OHNISHI Hajime receive Kant’s philosophy?
HIRADE Kiyoe
Early in the Meiji era, Japan emphasized “practical science”. As a result, 
utilitarianism and positivism were regarded as a highly timely and the thinkers of The 
Meiji 6 Society （Meirokusha） taught them eagerly. They made an effort to allow the 
Japanese to these academic positions. However, come to the middle of the Meiji era, 
students started to learn German philosophy and its idealistic and spiritual way of 
thinking in the University of Tokyo. These new thoughts gradually prevailed among 
Japanese thinkers. OHNISHI Hajime （1864-1900） is a representative thinker of modern 
Japanese influenced by German philosophy. He developed his original ethical thought, 
which taught that the purpose of ethics was to find moral ideals for human beings.
As is well known, OHNISHI is considered to be “Japanese Kant”. This is because 
OHNISHI declared criticism as his fundamental thought. I report the impacts OHNISHI 
received from Kant, especially Kant’s moral philosophy.
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はじめに
　本稿では，「批評主義」1）に立つ思想家として知られている大西祝（1864-1900（元治元-明治33）年）
の，良心の自由をめぐる思想を取り上げる。大西は一方で批評家として，理性の「公明且正大なる試
験」2）にのみ依拠して，当時の日本が抱えていた問題に対する見解を発表し続けた。他方で倫理学者とし
て，曖昧さや安易な折衷を許さない論理的な視点から，現実に生きる人間のあり方を考察した。大西の
こうした思考様式には，さまざまな点においてカント（Immanuel Kant, 1724-1804（享保 9 -享和 4 ）
1 ） 高坂正顕編『明治文化史』 4 ，思想言論編（洋々社，1955年），245頁
2 ） 『六号雑誌』第100号。参照したものは堀孝彦，『大西祝『良心起原論』を読む―忘れられた倫理学者の復権』（学
術出版会，2009年），12頁 。
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年）の啓蒙主義，批判哲学の影響が見受けられる。実際に，大西は「日本のカント」3）とも評されている。
　36歳の若さでこの世を去った大西の著作は多くない。だが，その主著である『良心起原論』に対して
は，日本において良心概念を確立した著作であるという評価が与えられることもある。大西は本著作の
なかで，ひとは良心の声を聞き，みずからを「道徳的理想」へと高めていくと説く。この道徳的理想へ
と導かれる人間像について，なるほど，大西がキリスト教徒としての信仰心を表出したものにすぎない
と理解することもできるだろう。だが本稿の見るところ，大西はその論考をあくまで理性に基づいて展
開しようと試みている。それはあたかもカントが，道徳哲学および，これが必然的に至るものとして宗
教論を展開するときのようである。本稿の目的は，良心概念，とりわけ道徳的理想論を手がかりに，大
西の倫理思想のうちに，明治中期の日本におけるカント受容のありようを取り出すことである。
　本稿では，以下のように論を運んでいく。まず一節で，大西が良心をどのようなものとしてとらえた
かを，そしてその起源を究明することにいかなる意義を見出していたかを整理する。次いで二節では，
大西がカントから受けた影響を考察する。そのために本節ではまず，大西のダーウィン批判の論点整理
を行ない（2.1），そのなかから看取されるカントの思想の影響を指摘する（2.2-2.3）。最後に三節で，
大西の思想をカントの思想と照らし合わせ，前節とは反対に，両者のあいだの相違点を取り出す。この
作業をつうじて，一方で大西の思想に見られるカント主義的側面を明らかにしつつ，他方で大西独自の
倫理思想を浮き上がらせたい。なお，大西の倫理思想は，本稿でものちに言及するように，きわめて多
くの西洋の思想家からの影響のもとで発展している。しかし本稿は，大西が「日本のカント」との評価
を得ている点を鑑み，あくまでカント研究の立場から大西の思想について考察を試みるものである。
一　大西の良心論
　『良心起原論』のもとになったのは，1890（明治23）年ごろ，東京帝国大学大学院に提出する学位論文
として執筆された論稿である。しかし実際には，大西はそれを大学には提出せず，大西の良心論がまと
まりをもったしかたで公表されたのは，大西の死後であった4）。1904（明治37）年に警醒社書店から出版
された『良心起原論』がそれである。本著作は，緒言にはじまり，「第一章　良心とは何ぞや」，「第二章　
良心の起原」，「第三章　倫理学上此論の価値」，最後に「付録　良心作用の対境たる動機，意趣並に行
為」という構成をもつ。ただし，個別の論文としては，執筆を終えた翌年の1891（明治24）年から1897
（明治30）年にかけて雑誌で公表していた。加えて大西は，その雑誌に掲載されたみずからの論文を切り
抜いてそこに修正を施したり，みずからの良心論をドイツ語に翻訳し，世界に発信する企図をもったり
もしていたという。以上から，大西は『良心起原論』のもとになった論稿を執筆して以降も，つねに良
心論の展開に取り組んでいたと言える5）。
3 ） たとえば高坂正顕が『明治思想史』のなかでそう評価している。参照したものは，上田閑照監修，大峯顯，長谷正
當，大橋良介編『京都哲学選書』第一巻（燈影舎，1999年），274頁。
4 ） 復刻版は日本図書センター，1982年。
5 ） 堀孝彦，前掲書，35- 7 頁
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　では，大西は良心ということでどのようなものを考えていたのだろうか。大西は良心をめぐる議論の
出発点として，「路行く貧者」が道に財布が落ちているのを見つけ，それを黙って自分のものにしてしま
おうとしているとき，しかし同時に，「其欲念を果すまじきもの，あるまじきものと覚知する」というエ
ピソードを用いる6）。この「貧者」本人にさえ，みずからがそうした「心識」7）をもつに至った理由はわか
らない8）。しかしこの心識を無視して，道に落ちていた財布を自分のものにしてしまえば，そのときは
「満ち足り」たように感じても，上述の「特殊の心識は恰も復讐を為さんとするものの如く」，「一種不快
の感覚」が沸き起こってくるに違いない9）。こうして，「為してはならぬ」とみずからをとどめる心識は
「為してはならぬことを為せし」という心識へと変容し，財布を盗んだときの一時の満足感を「圧倒」し
てしまう10）。この，「為してはならぬ」と，どこからともなく聞こえてくる「特殊の心識」こそが，大西
が「良心の感覚又良心の命令」もしくは「良心の声」と呼ぶ当のものである11）。人間にとってこの良心の
声は，この上なく厳粛で，この上ない権威をもっているものとして響く。それゆえこの声は，「宗教的」
な表現を用いて「神の声」とも呼ばれる12）。そこで問題は，こうした心識はどこから生じるのか，それは
いかなる性質をもつのか，それはいかに価値づけられるのか，と定式化される。大西によれば，「可し可
からず又善悪てふ心識」が「良心の作用」である以上，こうした心識の「分析」によって「良心なる心
識の存在の根元を指摘する」ことは，良心の起原を説明することにほかならない13）。こうして『良心起原
論』では，以上のような心識の「分析」に取り組まれることになる。
　以上からも気づかれるように，大西の良心論は絶対者である神との関わりのなかで理解されている。
なるほど大西は，幼いころからキリスト教に親しみ，東京帝国大学に進む前に在籍していた同志社英学
校で新島襄（1843-1890（天保14-明治23）年）から洗礼を受けている。とはいえ，良心の作用を分析す
る際に，大西は個人的な信仰に基づいてではなく，つねに学として論を展開しようと試みている。それ
どころか大西にとって「良心の作用の分析」という課題は，倫理学に用いられる一概念を解明するにと
どまらない意義を持っていた。大西は，道に落ちている財布を自分のものにしてしまおうとする「貧者」
の例から，良心の作用には「決行前と決行後」に分けられることを指摘したうえで14），とりわけ決行前に
発現する良心の作用に焦点を絞る。行為を決行する前の人間に対して発現する良心の作用として，まず
大西が挙げるのは，「行為を禁むる心識」，つまり何らかの行為をしたいと思っても，しかしそれを引き
留めるものを「心の中」に感じ取ることである15）。しかし大西は，これよりも強い良心の作用として，「或
6 ） 小坂国継編『大西祝選集』第一巻（岩波文庫，2013年），18頁
7 ） 大西は「心識」という語に注をつけ，ドイツ語の Bewußtsein（意識）の意味で用いていることを明示している。「即
ち何にても心に覚知することは，皆心識の一部分なるたり」（同書，19頁）。
8 ） 同書，18頁
9 ） 同書，18頁
10） 同書，18- 9 頁
11） 同書，18- 9 頁
12） 同書，19頁
13） 同書，153頁
14） 同書，22頁
15） 同書，22頁
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行為を禁むるよりも，寧ろその反対の行為を促す心識」を提起する16）。すなわち，本人がそうしたいか否
かにかかわらず，ある行為をせよと奨励する肯定的作用である。大西によれば，行為の決行に先立って
発現するこれら「二様」の良心の作用の心識―「シテハナラヌ」という禁止および「セネバナラヌ」
という奨励―こそが，「良心の命令」の内実である17）。さらに，良心の下すこうした命令は人間にとっ
て「義務」として現れてくる18）。しかし良心は，行為の善悪を判別し，それを義務として人間に課す，た
んに「知力的」な作用を持つだけではない19）。大西は，人間が日常生活において，ある行為を「シテハナ
ラヌ」ものとして避けることができるのは，その行為を「ヨクナキ事」だと知りうるからこそであると
指摘する20）。なすべき行為についても同様に，「セネバラナヌ」ものとして認識するのは，それを「ヨキ
事」だと知りうるからこそである21）。ここから大西は，「此ヨイと云いヨクナイと云うは，一種の判別を
表する語にして通常の言語に従えば，是亦良心の作用と見るべき」だと主張する22）。行為を「ヨイ」もし
くは「ワルイ」と「褒貶」する「良心の作用は感情を以って満ち充たされる判別」であり，「是非の判
別」と呼んでもよい23）。したがって，大西において良心とは，或る行為の道徳的善悪を判別するのみなら
ず，その判別に伴う感情によって，人間が実際にその行為をするように，もしくはしないように動機づ
ける，道徳的行為のプロセスを広く収めた概念なのである。
　では，以上のような作用をもつ良心を分析すること，とりわけその起原を考察することに，大西はど
のような意義を見出したのか。『良心起原論』の第二章「良心の起原」に目を遣ろう。本章は「批評的部
分」と「建設的部分」に分けられる。前者では，良心の起源にかんする従来の考説―たとえばベンタ
ム（Jeremy Bentham），ダーウィン（Charles Robert Darwin），ヘフディング（Harald Høffding），ス
ペンサー（Herbert Spencer）らによるもの―が批判，検討される。これに基づいて後者で展開され
るものが，大西自身による良心の起源にかんする考察である。一般的には24），大西はヘーゲル（Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel）やグリーン（Thomas Hill Green）などの影響を受けながら，良心の役割を
目的論的進化論なかで展開したと言われている。それによれば，身体をもって現に生きている生身の人
間とは，「未だ其人間たるの性を完うせざる者」であり25），生身の人間に対して「素より定めある」目的
16） 同書，22頁
17） 同書，24頁
18） 同書，24頁
19） 同書，25頁
20） 同書，24- 5 頁
21） 同書，24- 5 頁
22） 同書，25頁
23） 同書，25頁
24） ヘーゲルについては，とくに『精神現象学』（1807（文化 4 ）年）に展開された弁証法を用いた精神の展開の影響が，
グリーンについては，自己実現説の影響が指摘されている。ただし，とりわけグリーンについては，『良心起原論』
への影響の大きさに疑念がもたれる。というのも，中島力造がグリーンの思想を日本に紹介したのは1892（明治25）
年であり，大西が学位論文として良心論をいったん完成させたときには，まだ大西はグリーンの思想に触れていな
かった可能性があるからである。したがって本稿では，大西がグリーンから受けた影響については言及しない。
25） 小坂国継編，前掲書，147頁
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が示されることで，そのうちに，なすべき行為，理想としての行為の観念が生じる。人間はそれを実現
しようと試みるものだが，とはいえ，道徳的にみて理想的な行為をそう易々とできるわけでもない26）。こ
の理想と現実とのギャップを埋めるよう呼びかけるものが，良心の声である27）。良心のこのはたらきは，
人間がみずからの本来的な目的を「正しく」，しかもその「範囲を広く」展望することによって，いっそ
う「発達」していく。つまり，ものごとの本質を見抜く能力が高まるにつれて，人間は道徳的に善いも
のへと，すなわち道徳的理想へといっそう近づくことができる28）。
　以上から，大西において良心とは，人間を道徳的理想へと向かわせる契機であり，したがってその起
源を問うことは，人間の道徳的態度の本質に迫る取り組みともいえるのである。大西が良心の作用の分
析を「倫理学の大問題」だと見定めるのもこのためであろう29）。
二　大西の道徳的理想論に見られるカントの影響
1 　大西によるダーウィン批判
　大西は，以上のような良心の役割やその発達，および道徳的理想についての論を展開する際，カント
からどのような影響を受けただろうか。大西によれば，「良心てふ心識の起原」を説明するにあたって，
「（カントの語を仮れば）（中略）其心識のポストラートと見るより外にそを断定するの道」はない30）。「ポ
ストラート」とはカントの魂の永世の要請論のことである。この理念についてはのちに詳説するが，人
間はその肉体の死後も，魂だけは滅することはないという理念で，そのもとでのみ人間は道徳的に善く
なろうという道徳的努力を永続できるというものである。大西は，カントの「純理哲学の思想」31）の有用
性を，その良心の起源を見定めるというプロジェクト全体に対して認めているが，本稿でとくに着目し
たいのは，良心の二つの作用が協働し，人間がみずからその本来の目的としての道徳的理想へと高まっ
ていくという議論である。大西はこうした人間の能動的な道徳的進化論を説明する際，ダーウィンの進
化論との対立点を強調することで，その特徴を際立たせている。以下では，まず大西によるダーウィン
の進化論にかんする説明を概観し，それとの対比から，大西の説く道徳的理想論の論点を確認しよう。
　大西はダーウィンの進化論を，「利他的性情を以て良心の起源（原文ママ）の説明を為さんとする考説
の最好の適例」として取り上げている32）。大西の理解では，ダーウィンは人間に「社会的と称する本能」
を見て取り，これを「他の本能に較ぶれば最も間断なく発現するもの」とみなしている33）。なかでも「他
人の厚生を目的とする社会的の本能は，縦令い一旦その作動を現じ了るも，これにて全く其跡を収むる
26） 同書，148頁
27） 同書，149頁
28） 同書，162- 3 頁
29） 同書，151頁
30） 同書，152頁
31） 同書，152頁
32） 同書，112頁
33） 同書，112頁
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ことなく，忽に復た心識に現じ来ることを得るもの」である34）。それだけでなく，この「社会的の本能
は，仮い一時，他の激烈なる本能の為に圧倒せらるることあるも，忽にして復た其頭を擡げ来りて，そ
を満足せしむるの動作を促す」。「此発動の不断なる本能（即ち社会的本能）の要求が（ダルウィンの説
に従えば）吾人の所謂る義務の心識（即ちべしてふ心識）の根元」である35）。すなわち，大西の整理にし
たがえば，ダーウィンの進化論の論点は，「社会的の本能」が他者とのかかわり方よりも，反省的に本人
の行為決定やそれにかかわる心持ちにいっそうの影響を与えるということである。つまり，人間は利他
的な本能をもつが，しかし同時に，それを凌駕するほどの利己的な本能ももっている。ところが，後者
を優先して行為すれば，人間は自分の欲求を満たすだけの身勝手な行為によって一時的な満足を得るこ
とができたとしても，しかし後悔や自責の念として記憶に残してしまう。社会的本能の永続性ゆえ，こ
の不快感は当人のなかで再現され，強化される。こうした社会的本能はそれ以降の行為決定を規制して
いく。良心はこのようにして，社会的本能によっておのずと発展させられていく，というのが，人間の
道徳的発達をめぐるダーウィンの進化論の力点である，と36）。
　これに対して大西は，二つの問いを投げかけて批判する。ひとつが，仮に社会的本能の発動が不断で
あるとしても，「其が何故義務の心識を生ずるか」という問いである。すなわち，本能のうちには利己的
な本能も含まれるであろうに，そこからではなく，利他的な本能からこそ義務の意識が生じるといえる
根拠をダーウィンは示していない37）。もうひとつの問いが，善悪の「感別又識別が如何にして社会的の本
能若しくは利他的の性情より生起したるか」という問いである。ダーウィンは，良心の作用の一つであ
る善悪の判別が，「社会的の本能」においていかにして行われるのかを説明していない。
　大西は以上のように，良心の起源を社会的本能と見定めたダーウィンの議論を良心の二つの作用の観
点から吟味し，良心やそれに基づく行為を説明する際に社会的本能という概念に依拠することを「効果
無し」と断じている38）。なぜなら，以上にみたダーウィンによる社会的本能を根拠とする良心は他律的で
あるが，人間の道徳的なあり方は本来的に自律的であらねばならないからである。良心は，社会的本能
よりもいっそう内的で，利己心のないところから現れてこなければならない39）。大西はみずからの道徳的
理想論を「進化論的」と呼ぶが，ダーウィンのように，周囲からの影響によって受動的に人間のありよ
うが変化していくとは考えない。むしろ，人間はみずからを道徳的理想へと近づけていこうと能動的に
はたらきうるという点こそを大西は強調している。大西がダーウィン批判に多くの紙幅を割くのは，進
化を促す力の出どころの違いを明示するためであろう。
　こうして大西は，人間に内在する，無私な道徳的「衝動」を生み出す原因として道徳的理想を導入し
た40）。大西はこの道徳的理想を「吾人の生活行為の理想」とも呼び，これが「只だ架空の想像」物ではな
34） 同書，112- 3 頁
35） 同書，113頁
36） 佐伯胖，亀田達也『進化ゲームとその展開』（共立出版，2002年）
37） 小坂国継編，前掲書，123- 5 頁
38） 同書，130頁
39） 同書，130- 3 頁
40） この衝動について大西は，「義務の衝動，可しと云い，ねばならぬと云う心識」と説明している。この「傾向」が妨
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いということに注意を喚起している41）。大西は理想を想像と区別する徴表として，「吾人がそれに対する
善若しくはあらねばならぬてふ心識」を挙げ42），このような理想が人間に対して生じてくるのは，「吾人
の人性が其本来の目的（即ち人間の存在、（中略）人性の有様）に達せん」とするときであると説明す
る43）。すなわち，大西は人間を「未だ其人間たるの性を完うせざる者」として，そしてまた，「吾人は自
然に（即ち吾人の成り立ちに於て，本来の傾に於て，発達の中途に仮りに生起する種々の反対の傾向あ
るに拘らず根本の傾に於ては矢張り）此目的に達せんと力むる」ものととらえ44），こうした努力を引き受
ける人間にこそ「理想と云う観念」が生じてくると説いているわけである45）。大西において道徳的理想は
所与のものではなく，個々の人間が人間としてあるべき姿に達そうとするときにこそ，その模範として
立ち現れてくる。
　人間を道徳的生へと牽引する道徳的理想は，大西のキリスト教徒としての背景を考慮すれば，超越的
存在者としての神46）を想起させるかもしれない。しかし大西自身が，「良心の作用を神命に帰する要な
し」と断言している47）。というのも，「良心てふもののある根本の原由は（中略）それに向って吾人の進
まんとする（即ち語を換えて云えば吾人の本真の性を完うせんとする）所」にあり，「人間以上の」存在
者を想定する必要はないからである48）。
　本稿の見るところ，こうした大西の道徳的理想論は，いくつかの論点を，カントが「不可避的に宗教
につうじていく」ものとして展開した道徳哲学の議論と共有している49）。以下でまず，大西の議論との類
似点を指摘するにあたって必要な限りで，カントにおける道徳哲学と宗教論の不可避的連関を確認しよ
う。
2 　カントの道徳哲学および宗教論
　カントはその主著『純粋理性批判』（1781（天明元）年，1787（天明 7 ）年）のなかで，人間理性の
「あらゆる」関心事として，理論的な問い「私は何を知りうるか」，実践的な問い「私は何をなすべきか」，
理論的であると同時に実践的でもある問い「なすべきことをなしたとき，私は何を希望することが許さ
れるか」という三つの問いを挙げている50）。最後に示された問いは，道徳哲学と宗教論との「不可避的
げられるとき，人間は「良心の不安，良心の咎メ」を感じることになる（同書，149頁）。
41） 同書，147頁
42） 同書，147頁
43） 同書，147頁
44） 同書，147- 8 頁
45） 同書，148頁
46） 大西の表現では，「人間以上の有心有意の大能者（即ち通常所謂る有神論の神）」である（同書，160頁）
47） 同書，160頁
48） 同書，160- 1 頁
49） Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften und 
Nachfolgern, Bd.VI, Berlin, 1908, S. 8
50） Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften und 
Nachfolgern, Bd.IV, Berlin, 1903, S. 804-805. Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen 
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な」51）連関のうちで回答されるべきものにほかならない。手がかりとなるのは，「道徳性の最上の原理」52），
すなわち人間の行為の道徳的善さの源泉を探究する『道徳形而上学の基礎づけ』（1785（天明 5 ）年。以
下，『基礎づけ』と略記）と，しかしこの原理を適用するさいに生じざるをえない困難とその解決をめぐ
って信の領域を示唆することになる『実践理性批判』（1788（天明 8 ）年）である。
　人間のなすべき善い行為とはどのようなものか。カントによれば，人間の行為は，そのひとがみずか
ら立てた「格率（Maxime）」と呼ばれる行為指針のあらわれである。意志は，複数ある格率のうち，ど
れを採択するかという選択にかかわる。有限な理性的存在者にすぎない人間の意志は，理性のみならず，
つねに「傾向性（Neigung）」からも影響を受けている。傾向性によって意志が規定されるとき，ひとは
自分一己の幸福を目指す行為，すなわち欲求を満たす行為に向かう。しかし，人間において欲求と当為
は必ずしも一致しない。これに対して，つねに当為を教えるものが理性である。理性は人間に対して，
道徳法則を突きつけ，道徳的になすべき行為を命じる。理性によって意志が規定されるとき，人間は私
的な欲求とは無関係に，道徳的になすべき行為へと向かうことができる。
　とはいえ，人間はなすべきことを意識しても必ずしもその通りに生きられるわけではない。なるほど，
傾向性自体は悪いものではない。しかし，理性は人間にこう問いかけてくる。もし，誰もが自分一己の
幸福を求めて行為すれば，どうなるだろうか，と。そのとき人間は，たとえば，誰もが自分だけが得し
たいと企んで嘘をつけば，社会は破綻してしまうだろうということに気づくだけでなく，さらに，この
結果を避けるべきだという当為をも見出す。このように人間は，傾向性の影響をまぬかれえないにもか
かわらず，しかしなおみずからの理性に促され，傾向性を満たすことを目指すのではなく，理性によっ
て突きつけられた道徳法則に基づいて意志が規定されるよう，道徳的努力を引き受けるようになる。
　以上のように，『基礎づけ』では，人間が道徳的に善く生きる道筋が理論的に示された。ところが『実
践理性批判』では，身体をもって生きる生身の人間がつねに道徳法則にのみ基づいて行為することは不
可能であるが，このことはなおも「実践的に必然的」に「要請（Postulat）」されていると説かれる53）。そ
の根拠は以下のようである。
　あくまで有限な理性的存在者にすぎない人間の意志が道徳法則にのみ基づいて規定される事態がこの
世で実現することは不可能である。それでもカントの描く人間には，道徳法則たりうる格率をみずから
立て，それに基づいて行為するという「道徳的完全性」54）への「不断の進歩」55）を続けることが求められ
ている。したがってこの適合が実践的に必然的に要求される以上，それは適合に向かう「無限の進行」56）
Akademie der Wissenschaften und Nachfolgern, Bd.III, Berlin, 1904, S. 832-833.
51） Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften und 
Nachfolgern, Bd.VI, Berlin, 1908, S. 8
52） Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften und 
Nachfolgern, Bd.IV, Berlin, 1903, S. 392
53） Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften und 
Nachfolgern, Bd.V, Berlin, 1908, S. 122
54） ebd., S. 123
55） ebd., S. 32
56） ebd.
大西祝に見られるカント哲学受容のありよう（平出）
357
のうちにのみ見出されることができると想定されねばならない。この無限の進行は「同一の理性的存在
者が無限に持続する現存と人格性（魂の永世）」を前提としてのみ可能である。したがって魂の永世は，
道徳法則と「不可分に結びついている」ものとして，「純粋実践理性の要請」である57）。
　カントは要請ということで，「理論的ではあるが，それがア・プリオリに無条件に妥当する実践的法則
に不可分に結びついている限り，理論的なものとしては証明できない命題」58）を意味する。カントによれ
ば，このように魂の永世を真として論証するのではなく，要請することで，人間に対して道徳法則の立
ち現れてくるしかたが変わってくる。かりに魂の永世を要請しないとしてみよう。その場合，「有限な人
生のうちで道徳法則との合致が可能である」か，もしくは「有限な人生のうちでは道徳法則との合致は
不可能である」かのいずれかということになる。前者のように，人間が道徳法則にたやすく到達できる
と考えれば，それは「うぬぼれ」59）であり，このうぬぼれが「道徳法則の神聖性」60）を奪う。反対に，後
者のように道徳法則との合致は不可能であると断言すれば，合致はたんなる「狂信的な神智学的夢想」61）
ということになる。これら二つの考え方はいずれも，道徳法則という「厳格で仮借することのない，け
れども観念的ではない真の理性命令」を厳守しようという「不断の努力」を妨げてしまう62）。以上に確認
されるように，魂の永世を要請することによってこそ，人間が「道徳的完全性」63）を目指して，みずから
道徳的であろうと努力し続けることができるという理念が描出されるのである。
　『実践理性批判』から魂の永世の要請という論点を継承する『たんなる理性の限界内の宗教』（1793（寛
政 5 ）年）では，道徳的完全性への不断の歩みを妨げるものとして，人間に根源的な「悪への性癖（Hang 
zum Bösen）」64）が指摘され，事態は一転する。カントはこの性癖を，同じく人間に根源的な「善への素
質（Anlage zum Guten）」と対比し，それぞれの内実を語っている65）。それによれば，善への素質とは
「道徳法則の促進を遵守する」66）ことを，悪への性癖とは「道徳法則を意識しつつも，道徳法則からの（中
略）逸脱を格率のうちに採用している」67）ことを意味する。人間は双方を有するので，これらは人間の道
徳的善悪を判定する指標にはならない。人間の道徳的善悪は，その格率にこそ見いだされる。格率のう
ちに採用される動機には，道徳法則と傾向性とがある。もし傾向性のみを動機とし，道徳法則の方には
見向きもしなければ，人間は道徳的に悪である。しかし個々の時点で道徳法則と傾向性のいずれを格率
57） ebd.
58） ebd.
59） ebd., S. 73
60） ebd., S. 122
61） ebd., S. 123
62） ebd.
63） ebd., S. 123
64） Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften und 
Nachfolgern, Bd.VI, Berlin, 1908, S. 28
65） ebd., S. 28
66） ebd.
67） ebd., S. 32
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の動機としているかという「格率の実質」68）によって人間の善悪は判定されない。問われるべきは，つね
にこれらの「いずれを他方の制約にするか」という普遍的な「格率の形式」である69）。正しい「道徳的秩
序」70）では，格率の動機の最上に道徳法則がおかれ，傾向性がこれに従属する。人間はその善への素質ゆ
え，このような格率に基づいて意志を規定できる。しかし人間には悪への性癖もあり，この道徳的秩序
は「転倒」71）しうる。このとき人間は心のあり方に関してみずからを欺くようになる。すなわち，ある格
率によって道徳的悪が生じえたが，偶然にも悪い結果を回避できれば，負い目を感じないばかりか，そ
の格率を採用したみずからの心のあり方は立派であると「うぬぼれ」72）るのである。人間のうちに潜む
「みずからの内面」を反省することなく「みずからを煙に巻いてしまうこの不純さ」こそが「私たちの類
（unsere Gattung）の腐った汚点」である73）。このゆえにこそ，人間には善への素質が備わるにもかかわ
らず，善へと直進できない74）。この性癖は「どんなに善い人間のうちにも前提でき」，それゆえ「人間性
（Menschheit, 人類）そのものに織り込まれている」と考えられる75）。したがって，悪への性癖は「根元
悪（ein radikales Böse）」とも呼ばれる76）。
　道徳法則に背を向ける性癖がそのうちに根を張っていようとも，しかしなお，人間は道徳的完全性に
接近しようと不断に歩み続けなければならない。この「難問」77）を解消するために，カントが導入するの
が「神の御子（Sohn Gottes）」78）への信仰である。「神の御子」とは「人間のあらゆる義務をみずから実
行すると同時に，教えと戒めによって，（中略）あらゆる受苦を（中略）すすんで受け入れるような人間
の理念」79）で，超感性的概念である完全な人間性を間接的に現示している。その意味で，「神の御子」は
人間にとって道徳的生のシンボルであり，「神の御子への実践的信仰において」のみ，人間は「神に嘉さ
れるようになれる」と「希望できる」ようになる80）。
　啓蒙の哲学者として評価されるカントにおいて，以上のような信仰論は，ともすればその道徳哲学か
らの逸脱ととらえられるかもしれない。しかしそうではない。なぜなら，この理念は「そもそも私たち
68） ebd., S. 36
69） ebd.
70） ebd.
71） ebd., S. 30
72） ebd., S. 38
73） ebd.
74） ebd.
75） ebd., S. 32
76） ebd.
77） ebd., S. 66
78） 「神の御子」は当然イエスを指す。この語を用いるのは，カントの表現を正確に伝えるため，また歴史的イエスやカ
ント以外のイエス解釈への連想を防ぐためである。Sohn に対してたんに「子」や「息子」ではなく「御子」という
訳語をあてるのも，カントの意図をより精確に汲みとるためである。それゆえ，この語でもって筆者自身の宗教的，
神学的立場を示しているわけではない。
79） Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften und 
Nachfolgern, Bd.VI, Berlin, 1908, S. 61
80） ebd., S. 62
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の道徳的に立法する理性に含まれている」からである81）。ここに語られる信仰の対象は「人間を超えた人
間以外の存在者の理念」82）ではなく，カントは依然として世俗的な道徳哲学が展開している。
　人間性に根を張る悪への性癖を考慮すれば，人間は，「神の御子」のような「かくも純粋でかくも気高
い道徳的善」83）をみずからもなしうるとは考えにくいように思われる。しかし，道徳的完全性という理念
に一致する人間が存在したという信仰によって，人間はたとえ「障碍や試練」84）にさらされても，みずか
らにも，道徳的努力の永続が可能であるという希望を抱くことが許されるかもしれないと考えるように
なる。人間が道徳的完全性に接近する実践的
0 0 0
可能性を確保し，それに向かう努力へと人間がみずからを
奮い立たせる役割が道徳的模範としての「神の御子」に与えられているのである。
3 　大西とカントの議論に見いだされる類似点
　以上から看取される，大西とカントのあいだの類似点を取り出そう。第一に，大西のいう道徳的理想
とカントのいう道徳的完全性は，人間が道徳的に目指すべき理念であるという点で重なり合っている。
理念とは理性概念とも呼ばれ，超経験的な理想のあり方を示すものをいう。したがって，両者の道徳的
理念とも，人間に対して道徳的に目指すべきあり方を示しはするが，生身の人間にとって到達可能な領
域にはその座をもっていない。大西とカントはともに，人間の道徳的理念との向き合い方について，人
間がそこへと到達しうるものとしてでなく，そこへの接近を目指すべきものとして説いているのはこの
ためである。大西においては，個々の人間はその良心の禁じる行為を慎み，その奨励する行為を遂行す
ることによって，人間（人類）は道徳的に進化し続ける。それは不断のプロセスであり，終わることが
ない。同様にカントにおいても，人間は魂の永世を要請し，道徳的完全性への不断の進みを続けていく
義務を負う。
　第二に，両者は超越への目配りをみせるものの，一貫して道徳哲学的な姿勢を崩さない。なるほど大
西はキリスト教徒であり，その道徳的理想論には超越とのかかわりが指摘されてきた。だが，人間がこ
の道徳的理想に向かって進化するという大西の議論は，全宇宙のうちに一つの目的を見出すような神学
的観点に基づいて展開されているわけではない85）。大西の説く目的論的進化論の眼目は，個々の生物がそ
のうちなる衝動によって，それぞれの本来的な目的に向かうということにある86）。大西の考えでは，既述
のように，人間はその本来的な目的を展望する能力をみずから高めていくことができる。したがってま
た，道徳的理想は神託のようにたんに与えられるのではなく87），良心の声を聞きながら，そして人生経験
81） ebd.
82） ebd., S. 3
83） ebd., S. 64
84） ebd., S. 61
85） 山脇直司「進化論と社会哲学―その歴史・体系・課題」，柴谷篤弘・長野敬・養老孟司編『講座　進化 2 　進化思
想と社会』（東京大学出版会，1991年），199-236頁
86） これに対して，ダーウィンは個々の生物の目的を主題にはしなかった。この点も，大西がみずからの進化論をダー
ウィンのそれと対比しつつ展開した狙いの一つであると思われる。
87） 大西はけっして神の現存に道徳を基礎づけていたわけではないが，しかし同時に，良心が「風俗習慣の結果に過ぎ
ずして，唯だそれとともに流転し行く者に外ならず（即ちそれ以上の意味なきも）」というわけでもないことに注意
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を通じて徐々に開発されていく。したがってまた，そこを目指す人間の進化も，人間自身が方向を確認
しながら進めていくほかないのである。カントにおいても，人間が道徳的完全性に向かって努力する際
の模範として「神の御子」が援用される点で，超越への言及がみられる。言うまでもなく，「神の御子」
とはイエスを指す。しかしこの文脈で重要なのは，イエスへの信仰が，人間自身がみずからを道徳的生
へと牽引する要素として，あくまで実践的に語られている点である。大西もカントも，何らかの超越の
0 0 0
存在
0 0
に依拠するのではなく，あくまで道徳哲学の枠組みのなかで，すなわち超越に向けられた人間のま
0 0 0 0
なざし
0 0 0
に依拠して論じているわけである。
三　カントとの対比から見出される大西の倫理学的立場の力点
　では反対に，大西とカントのあいだの決定的な相違点は何だろうか。大西は『良心起原論』の「カン
トの所謂道徳感」と題される節のなかで，カントの「其の所謂る道徳感（ダス，モラーリシェ，ゲフュ
ール）と良心」との区別に言及し，みずからの主張との相違点を説明している88）。
　それによれば，大西自身が良心の作用として見出したのは，「善悪に対する快不快の感，又義務を果し
果さずと云う心識より生ずる快不快の感」であった89）。これに対して，大西の理解するカントは，良心と
いうことで「道徳の法則に接する毎に吾人に義務を掲げて，之に順がうを允し之に逆らうを允さざる実
行的理性の謂」を90），「道徳感」ということで「吾人の行為が道徳の法則に号し，若しくは反するてふ心
識（中略）より生ずる所の快不快をば感ずるの能」を意味している91）。以上から大西は，カントが「道徳
感と名けて良心より区別するもの」は，大西のいう「良心作用の中に含まるべきもの」にほかならない
と指摘する92）。大西は続けて，「カントがその所謂る道徳感を良心の作用と見做さざりし」原因として，
「其学説の所定」を指摘する93）。すなわち，カントは，「一切の感情（殊に快不快の感覚）を可成徳行の動
機より除き去らんと力めた」がために，「良心てふ意義を無理に限縮せしむる」ことになった94）。大西は，
人間において「徳行の動機は，其如く一切の感情より分離し得べき」ものではないことを強調する95）。人
間の良心から「全く快不快の感覚を除き去らば，彼の良心の平安又は不安又は良心に責めらるるなどと
を促してもいる。大西によれば，「良心はその個々の作用に於ては変化し行くものに相違なけれども」，「吾人の良心
は（中略）吾人人間に取りて最も高貴なるものに根差して生起したる又それに根差して存在し居るもの」というべ
きである。「善悪義務の心識を個々の事物に応用する」場合にも，とはいえ「其根底に於て一定せる処」がないわけ
ではない。こうした「心識の生起」するところこそ，「吾人に取りて最も真実又最も高貴なる吾人の本来の目的，吾
人の本真の性」なのである（小坂国継編，前掲書，160- 1 頁）。
88） 同書，41頁
89） 同書，41頁
90） 同書，41頁
91） 同書，41頁
92） 同書，41頁
93） 同書，42頁
94） 同書，42頁
95） 同書，42頁
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云う語は，更に意味なきものとなり了らん」96）。
　大西は以上のようにカントを批判し，これとみずからの思想との差異を強調している。しかし本稿の
見るところ，両者は快不快の感情の位置づけよりもいっそう本質的な点で異なっている。それは大西が
カントとは違って，実際にこの世に生きている人間，生身の人間の道徳的意識のみを問題にした点であ
る。つまり，大西は感性界にのみ限定して論を展開した。これに対してカントは，二世界論に基づいて，
叡知界と感性界とにまたがる存在者としての人間を論じた。カントは人間を，なすべきことを意識しつ
つも，しかしその義務から逃れようとしてしまうものとして描き出す。しかしなお，叡知的存在者とし
ての自己が感性的存在者としての自己に義務を突きつけることで，人間はみずからのうちに道徳的完全
性に向かって歩む可能性を拓いていく。カントにおいて，人間が道徳的に高まっていくことができるの
は，こうした自己関係による。
　もっとも，大西にはこうした二世界論が不要であっただろう。なぜなら大西の良心論および道徳的理
想論は，神の前に立つものとしての個々の人間の行為に焦点を当てて展開されているからである。すな
わち，人間を二世界にまたがる存在者としてみるまでもなく，そのまなざしの先には，人間を超えた存
在がいる。
　大西は倫理的プロセスとしての人類の進化を論じる際に，カントの思考様式においてきわめて重要な
二世界論こそ採用していない。しかし，カントが『純粋理性批判』で理性の「あらゆる関心」として挙
げた問い―「私は何を知りうるか」，「私は何をなすべきか」，「なすべきことをなしたとき，私は何を
希望することが許されるか」―を思い浮かべてみよう97）。すると，やはり大西に与えたカントの影響の
大きさは否定されえないだろう。これら三つの問いはいずれも「私」を主語としており，みずからに投
げかける形式をとる。個々の人間がみずからの道徳的なあり方を反省することを重要視する大西の倫理
学上の立場には，カントのこうした問題提起の方法が少なからず影響を与えているように思われる。な
るほど上述のカントの問いは理性のあらゆる関心であり，ここに言われる「私」とは理性的存在者一般
としての人間を指すのであって，個々の人間の一人称ではない。だが，当時の時代状況を思い出そう。
明治初期には政府主導で進められていた日本の近代化は，中期になると，国民ひとりひとりが近代化に
携わろうという動きへと変わっていった。大西はまさに，個を意識し始めた時代に応じる仕方でカント
の思想を受容したのである。
おわりに
　本稿はあくまでカント研究の立場から，「日本のカント」と評価されることもある大西祝の思想にみら
れるカント受容のありようを考察してきた。その足場としたのは，大西の展開する良心および道徳的理
96） 同書，42- 3 頁
97） Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften und 
Nachfolgern, Bd.IV, Berlin, 1903, S. 804-805. Kants Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Königlichen Preußischen 
Akademie der Wissenschaften und Nachfolgern, Bd.III, Berlin, 1904, S. 832-833.
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想論である。そこで一節ではまず，『良心起原論』から大西のいう良心概念を概観し，その起源の究明が
大西の倫理思想全体に意義を持っていることを確認した。次いで二節では，良心の起源を社会的本能に
見出すダーウィンに対する大西の論難を取り上げ，その論点を確認した。本稿の見るところ，ダーウィ
ン批判から看取される大西の良心発展論は，カントが宗教論に必然的に至るものとして展開した道徳哲
学との類似点を含んでいる。そこで本稿では続けて，カントの議論のうち，道徳哲学と宗教論との必然
的な結びつきについて要点を確認したあと，大西とカントの思想の共通点を挙げた。反対に，三節では
大西とカントの思想の相違点を，大西自身の見解も参照しながら指摘した。両者のあいだにみられる相
違点は，大西がその生きた時代を反映しつつ，カントの思想を批判的に発展させた倫理思想として特徴
づけられうる。しかし本稿は，大西とカントの思想のうちにみられる共通点にこそ注目したい。という
のも，プロイセンのカントが，人間がいかにしてみずからを道徳的に高めることができるかという問題
に取り組んでから100年も経たず，日本で大西が良心概念を手がかかりに同じ課題に取り組んだことは，
人間の道徳的なあり方を探究する試みが，洋の東西にかかわらず学的関心を集める主題であったことを
示しているからである。
